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‘Hoe kan een

native speaker uit Groningen

die al 10 jaar niet in
Amsterdam is geweest,

weten of iemand spreekt zoals
in Amsterdam?’

Zorgvuldigheid

Verrips stelt dat De Taalstudio voor
800 euro geen product kan leveren
dat aan de eisen van zorgvuldig-
heid voldoet, noch dat dat product
kan bijdragen aan kwalitatief goede
jurisprudentie. ‘Wij zijn als bureau
erkend door de Raad van State,
mede vanwege onze werkwijze. Bu-
reau Land en Taal en het COA zetten
ons een beetje weg als zakkenvullers.
Volkomen onzin is dat — wij zijn een
mean and lean bedrijf. Onze eigen
salarissen zijn veel lager dan wat de
taalkundige ambtenaren binnen de
IND toucheren. Natuurlijk is deze
ontwikkeling ook vervelend voor
mijn bedrijf. Maar het maatschap-
pelijk belang overstijgt mijn pro-
bleem vele malen. Ik ben een blanke
hoog opgeleide Nederlander. Tk red
me wel. Voor die asielzoekers is het
veel dramatischer. Stel dat de enige
manier om je vluchtelingenstatus
erkend te krijgen de contra-expertise
is, en je kunt die niet betalen. Het
wordt dan onmogelijk om de beslis-
sing van de IND aan te vechten.

Bittere noodzaak

Het COA laat bij monde van woord-
voerder Jan-Willem Anholts weten
dat de beslissing om de financiéle
tegemoetkoming voor een contra-ex-
pertise aan een maximum te verbin-
den puur op economische gronden
genomen is. Een en ander kostte te
veel, met andere woorden. Anholts:
‘We worden in onze visie ondersteund
door een gerechtelijke uitspraak dat
800 euro toereikend is’

Niet alleen Verrips van het exper-
tisebureau bestrijdt die visie, ook
asieladvocaten zien in hun dage-
lijkse praktijk de negatieve gevolgen
van het huidige COA-beleid. Marq
Wijngaarden van Bohler Franken

Koppe Wijngaarden
advocaten in Am-
sterdam zegt dat
hij op basis van
gepubliceerde
jurispruden-
tie 81 zaken
uit de laatste
paar jaar kent,
waarbij gesteg-
geld werd over
de taalanalyse van
Bureau Land en Taal van
de IND. Op basis van de
contra-expertise werd
de helft van die zaken
in het voordeel van de
vluchteling beslist. Wijngaarden,
al 20 jaar asieladvocaat: ‘Dat zegt
mij dat de taalanalyses van De Taal-
studio bittere noodzaak zijn. Op de
kwaliteit van Bureau Land en Taal
valt veel af te dingen. Wijngaarden
zegt dat hij van het COA ‘alleen
maar beleid ziet dat de mogelijkhe-
den voor de asielzoeker beperkt. Dat
is natuurlijk wat erachter zit, los van
de wens om het aantal aanvragen en
de daarmee gepaard gaande kosten
te beperken.

Cynisch

Wijngaardens collega Jakob Wede-
meijer van het Alkmaarse Advoca-
tenkantoor Oudegracht is iets min-
der stellig, maar vindt de beleidswij-
ziging van het COA ook onrechtma-
tig. ‘De adviezen van Bureau Land
en Taal zijn door de Raad van State
heilig verklaard. Daar kunnen wij als
advocaten alleen met behulp van een
contra-expertise wat aan doen. Door
de vergoeding op 800 euro te maxi-
meren creéer je pure klassenjustitie,
want onze cliénten kunnen de con-
tra-expertise niet meer betalen. Tk
heb de eerste zaak die door het ont-
breken van contra-expertise negatief
is uitgevallen voor de asielzoeker net
gehad. Dat is natuurlijk vreselijk’
Wedemeijer wil de stelling dat een
en ander bewust beleid is om asiel-
zoekers te ontmoedigen niet onder-
schrijven: ‘Dat is complottheorie. Tk
denk dat de belangrijkste drive voor
het COA toch wel de sterk gestegen
kosten zijn. Door de aanhoudende
stroom vluchtelingen uit Somalié en
Irak wordt het COA met een enorme
kostenpost geconfronteerd. Maar

ik geloof wel dat het het COA geen
barst kan schelen hoe hun beslis-

sing uitvalt voor de asielzoeker. Dat
is misschien nog wel cynischer dan
opzettelijk ontmoedigingsbeleid.

De Vereniging Asieladvocaten en
-juristen Nederland, waarvan We-
demeijer bestuurslid is, heeft een
kort geding aangespannen tegen het
COA. En verloren. De zaak loopt nu
in hoger beroep bij het gerechtshof
in Den Haag.

Stuitend

Ook Arno Pinxter, consulent asiel
bij VluchtelingenWerk Nederland,
ziet alleen maar negatieve gevolgen
van het huidige COA-beleid. ‘We
hebben geen absolute cijfers, maar
de logica gebiedt te zeggen dat er

nu al asielaanvragen worden afge-
wezen op grond van het ontbreken
van een contra-expertise. Ik kom

de laatste paar maanden overigens
amper meer uitspraken tegen het
COA tegen. Dat kan natuurlijk ook
betekenen dat er minder geproce-
deerd wordt, omdat men denkt dat
het toch geen zin heeft. Overigens
heeft de hoogste bestuursrechter, de
Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State, nog geen inhoude-
lijke uitspraak gedaan over de recht-
matigheid van de beperking van de
vergoeding door het COA.
VluchtelingenWerk denkt niet dat de
maatregel van het COA een verkapte
manier is om minder asielzoekers
toe te laten. Pinxter: ‘Daar zien we
geen signalen van. Het gevolg van
de beperking van de vergoeding is
wel dat mogelijk echte vluchtelingen
om proces-economische redenen het
risico lopen dat hun asielaanvragen
worden afgewezen.

Woordvoerder Anholts van het COA
wil niet reageren op de stelling dat
de bovengrens van 800 euro voor
een contra-expertise taalanalyse deel
uitmaakt van een bewust ontmoe-
digingsbeleid: ‘Ten eerste zijn wij
inhoudelijk niet met procedures be-
zig maar met opvangen. Als wij ons
werk niet goed doen, horen we het
wel van de IND. Ten tweede zijn wij
verstrekker van wettelijk toegewezen
gelden. Op deze twee zaken worden
wij afgerekend. Wij zijn dus geen
meningvormende of bekendmaken-
de partij in dezen. Kortzichtig dat
juristen dat niet zien. Hun uitspra-
ken in de richting dat wij niets geven
om de situatie van asielzoekers en
hun status vind ik stuitend.’ s
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